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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს  

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

 

17 დეკემბერი, 2018 წელი                                                                                                       ქ. თბილისი 

 

მოსამართლე -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

== 

დისციპლინური საქმე №52/18                                                                             

 

-- 2018 წლის 19 თებერვლის №52 და საქართველოს უზენაესი სასამართლოდან გადმოგზავნილი 

2018 წლის 21 თებერვლის #57 იდენტური შინაარისის საჩივრის საფუძველზე „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ 

ქვეპუნქტის და 756-ე მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური 

სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 02 

აპრილის გადაწყვეტილებით „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

759 მუხლის შესაბამისად, დისციპლინური საქმე №52/18 და დისციპლინური საქმე №57/18 

მოსამართლე -- მიმართ გაერთიანდა ერთ წარმოებად და დისციპლინურ საქმეს მიენიჭა №52. 

წინასწარი შემოწმების შედეგად მომზადებული 2018 წლის 15 ოქტომბრის №52 დასკვნა 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წარდგენილ იქნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

2018 წლის 17 დეკემბრის სადისციპლინო სხდომაზე განსახილველად.  

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივრებში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ მოსამართლე -- 2018 წლის 15 თებერვლის განჩინებით ყადაღა 

დაედო -- მიერ განმეორებით ღია აუქციონზე შეძენილ ქონებას.  

საჩივრის ავტორის შეფასებით, მისი ქონების გარშემო დაწყებული სისხლის სამართლის საქმე 

ყოველგვარ აზრს მოკლებულია და რეალურად არ არსებობს დანაშაულის ნიშნები. ამდენად, 
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საქმესთან დაკავშირებით მიმდინარე გამოძიების მიზნებიდან გამომდინარე, მის ქონებაზე ყადაღის 

დადების გადაწყვეტილება არის სრულიად უკანონო და უსაფუძვლო გადაწყვეტილება.  

 

2.  დისციპლინური  საჩივრის  საფუძვლიანობის  წინასწარი  შემოწმების  შედეგად 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 

 

საქმის მასალების თანახმად, არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ უძრავი ქონება მდებარე -- #--

-ში (მიწის ნაკვეთი და მასზე არსებული შენობა-ნაგებობა) მოპოვებულია დანაშაულებრივი გზით.   

2018 წლის 14 თებერვალს, პროკურორმა -- შუამდგომლობით მიმართა   -- საქალაქო სასამართლოს 

და მოთხოვა ზემოაღნიშნული ქონების შესაძლო ჩამორთმევის უზრუნველსაყოფად ქონებაზე 

ყადაღის დადება. 

პროკურორის შუამდგომლობა განიხილა -- საქალაქო სასამართლოს მოსამართლემ -- და 2018 წლის 

15 თებერვლის განჩინებით დააკმაყოფილა წარდგენილი შუამდგომლობა. სასამართლომ 

დასაბუთებულად მიიჩნია, რომ შუამდგომლობაში დასახელებული ქონება შესაძლოა 

დანაშაულებრივი გზით იყოს მოპოვებული, რის გამოც მოსამართლემ მიიჩნია, რომ არსებობს 

მოთხოვნილი ქონების დაყადაღების აუცილებლობა.  

3. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ დადგინდეს 

ქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის ფაქტს საჭიროა 

სამართლებრივი შეფასება მიეცეს მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და 

შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს. 

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ 

საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე 

ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს 

კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა  და  

ნორმების,  სხვა  კანონების  შესაბამისად  და  თავისი  შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7510-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

თანახმად, დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ 

გამოტანილი აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 
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ამდენად, ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული კანონმდებლობის 

ფარგლებში. 

განსახილველ შემთხვევაში საჩივრის ავტორი აღნიშნავს. რომ მოსამართლე -- მიერ ქონებაზე 

ყადაღის დადების განჩინება არის უკანონო და დაუსაბუთებელი.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სსსკ 151-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სისხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების, ქონების შესაძლო 

ჩამორთმევის უზრუნველსაყოფად სასამართლოს შეუძლია მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე 

ყადაღა დაადოს ბრალდებულის, მისი მოქმედებისათვის მატერიალურად პასუხისმგებელი პირის 

ან/და მასთან დაკავშირებული პირის ქონებას, მათ შორის, საბანკო ანგარიშებს, თუ არსებობს 

მონაცემები, რომ ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ ან/და ქონება დანაშაულებრივი გზით არის 

მოპოვებული. თუ არსებობს მონაცემები, რომ ქონება დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული, 

მაგრამ მისი მოძიება ვერ ხერხდება, სასამართლო უფლებამოსილია ყადაღა დაადოს ამ ქონების 

ეკვივალენტური ღირებულების ქონებას. ამ ნაწილში მითითებული პირობების არსებობისას, თუ 

ბრალდებული თანამდებობის პირია, პროკურორი ვალდებულია სასამართლოს წინაშე დააყენოს 

შუამდგომლობა თანამდებობის პირის ქონებაზე, მათ შორის, საბანკო ანგარიშებზე, ყადაღის 

დადების, აგრეთვე თანამდებობის პირის მიერ სახელმწიფოს სახელით დადებული 

ხელშეკრულებებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების შეჩერების ან სარჩელის 

უზრუნველყოფის სხვა ღონისძიებების განხორციელების თაობაზე. 

ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია ასევე ყადაღა დაადოს ქონებას, თუ 

არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ეს კორუფციული, რეკეტული, „ქურდული სამყაროს“ 

წევრის/„კანონიერი ქურდის“ ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის ქონებაა 

ან/და ამ ქონების მიმართ ჩადენილია დანაშაული ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით არის 

მოპოვებული.  

ამდენად, მოსამართლე -- ქონებაზე ყადაღის დადების გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

მოქმედებდა მისთვის კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილებების ფარგლებში. 

მოსამართლემ განჩინება მიიღო კანონისა და მისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე.  

 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო არ არის 

უფლებამოსილი იმსჯელოს, მოსამართლის მიერ თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე 

მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად, გამოტანილი განჩინების კანონიერებასა და მის 

დასაბუთებულობაზე. სასამართლოს განჩინების ამ მხრივ შეფასება და შესაბამისი 

გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ სასამართლოს კომპეტენციას წარმოადგენს.  
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4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების 

შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ 

კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა 

არ დადასტურდა. 

,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საერთო სასამართლოების  შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 751-ე მუხლით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის 

ფაქტი. შესაბამისად, 2018 წლის 17 დეკემბრის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული 

კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 14 

წევრთაგან 13 ხმით, სრული შემადგენლობის 2/3-ის უმრავლესობა), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- 

მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, 7510-ე მუხლის მე-5 პუნქტით და 7512-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

დისციპლინურ საქმეზე №52/18 მოსამართლე -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

საქართველოს იუსტიციის                  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


